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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 015.476/2020-0

Natureza: Representagdo

Orgio/Entidade: Fundagdo Oswaldo Cruz

Representante: Arghos — Consultoria e Projetos (32.087.991/0001-
88).

Interessado: Architectus S/S (05.677.555/0001-96)

Representagdo legal: Hélio Lucas de Figueiredo Correia Morais
(22.121/0AB-CE) e outros, representando Architectus S/S; Victor
Athayde Silva (181.411/0AB-RJ) e outros, representando Arghos
Consultoria e Projetos.

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO REALIZADA
COM FUNDAMENTO NO REGIME DIFERENCIADO DE
CONTRATACOES PUBLICAS (RDC) PARA CONTRATACAO
DE SERVICOS DE ENGENHARIA  CONSULTIVA.
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE PROPOSTA MAIS
VANTAIJOSA. EXPEDICAO DE CAUTELAR SUSPENDENDO
O CERTAME. OITIVA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINACAO PARA ANULAR DECISAO DA COMISSAO
DE LICITACAO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA
INTERESSADA E DESCLASSIFICOU A REPRESENTANTE.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatério, a instru¢do de lavra da Secretaria de Fiscaliza¢do de Infraestrutura
Urbana (SeinfraUrbana) constante da peca 45, que contou com a anuéncia do corpo diretivo da
mencionada unidade técnica (pecas 46 ¢ 47):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de representagdo tratando de possivel irregularidade no edital e em ato
da comissdo de licitagdo da Fundag¢do Oswaldo Cruz (Fiocruz) na condugdo do Regime Diferenciado
de Contratagdo, na forma eletronica - RDC-e 18/2019, tipo técnica e prego, cujo objeto é a
contratagdo de servigo de engenharia para o desenvolvimento de anteprojetos, projetos basicos
técnicos e projetos executivos nas dreas de arquitetura, estrutura, instalacoes prediais, engenharia
mecanica, automagdo, infraestrutura (redes), urbanismo e desenho industrial (mobiliario/sinaliza¢do)
em edifica¢oes da Fiocruz.

HISTORICO

2. O exame da admissibilidade da representa¢do consignou (peca 15, p.1) que foram
preenchidos os requisitos constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), e que a
empresa Arqhos Consultoria e Projetos, licitante que apresentou melhor preco mas que foi
posteriormente inabilitada no certame, possuia legitimidade para representar ao Tribunal, consoante
disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993.

3. A empresa Architetus S/S, segunda colocada na licita¢do, apresentou recurso a comissao
de licitag¢do alegando descumprimento do item 11.1.1.8 do edital por parte da Arqhos, por esta haver
indicado em sua proposta, como responsavel técnico, o mesmo engenheiro para as dreas de
engenharia elétrica, de telecomunicagoes e de automagdo, e ndo profissionais distintos.
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4. O recurso foi acatado pela comissdo de licitagdo da Fiocruz, que inabilitou a ora
representante nestes autos, sendo o objeto do certame adjudicado para a Architetus.

5. A instrugdo técnica inicial da SeinfraUrbana (pega 15), ao analisar o feito, destacou que a
controveérsia levantada envolvia os seguintes dispositivos:

11.1.1.8. Fica estabelecido que as fungoes relacionadas serdo exercidas com dedica¢do exclusiva,
ndo sendo admitida atribui¢do de nenhuma outra fungdo ao profissional indicado para as mesmas.
11.1.1.9. A Equipe Técnica devera ter formagdo especifica nas respectivas areas de atuacgdo, de
acordo com as atribuic¢oes conferidas pelo CREA e/ou CAU.

11.1.1.10. As disciplinas, cujos responsaveis técnicos deverdo apresentar atestado da Experiéncia
Profissional, para efeito de pontuagdo na licitagdo, estdo dispostas no Quadro 2:

A Equipe Técnica devera ter formagdo especifica nas respectivas areas de atuac¢do, de acordo com
as atribui¢des conferidas pelo CREA e/ou CAU. As disciplinas, cujos responsaveis técnicos
deverdo apresentar atestado quanto a Experiéncia Profissional para efeito de pontua¢do na

licitacado, sdo:
Quadro 2
PROFISSIONAL ESCOPO
ARQUITETO E URBANISTA PROJETOS DE ARQUITETURA
ENGENHEIRO CIVIL PROJETO ESTRUTURAL
ENGENHEIRO CIVIL OU ARQUITETO PROJETOS DE INSTALAGOES HIDROSSANITARLAS
ENGENHEIRO ELETRICISTA PROJETO DE INSTALAGOES ELETRICAS
ENGENHEIRO MECANICO PROJETO DE CLIMATIZAGAO
EMNGENHEIRO DE TELECOMUNICACOES PROJETO DE REDE DE DADOS
ENGENHEIRO DE AUTOMAGAO PROJETO DE AUTOMAGCAO PREDIAL
6. Do exame preliminar dos argumentos apresentados pela representante, em confronto com os

requisitos do edital, considerou-se que ndo estaria evidente a necessidade de que as licitantes
apresentassem atestados de diferentes profissionais para cada uma das especialidades constantes do
quadro 2, restando configurada uma interpretacdo restritiva a competicdo por parte da comissdo de
licitag¢do, que, adicionalmente, imporia a Fiocruz um pagamento a maior pelo servigo.

7. Ante a iminéncia de ser realizada a contrata¢do, com risco de ensejar prejuizos a Fiocruz e ao
interesse publico, foi destacada a presenca dos pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora
para a concessdao da medida cautelar (art. 276 do RI/TCU) demandada a esta Corte pela representante
(peca 1, p.40), objetivando a suspensdo do procedimento licitatorio até que o Tribunal julgasse o mérito
da questdo.

8. Mediante o despacho de peca 18, o Exmo. Ministro Relator Benjamin Zymler decidiu
entdo por (grifos adicionados):
a) conhecer da presente representacdo, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII, do
Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993;

b) com base no art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, determinar cautelarmente a
Fiocruz que suspenda a tramita¢do do RDC-e 18/2019 ou a execug¢do do contrato dele decorrente,
caso ja tenha sido celebrado, até que o TCU decida sobre o mérito deste processo,

¢) determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva da Fiocruz e
da empresa Architetus S/S, para que, no prazo de 15 dias, se manifestem sobre os fatos apontados
na representagdo formulada pela licitante Arqhos — Consultoria e Projetos, especialmente quanto
as razoes da existéncia da exigéncia constante do item 11.1.1.8 do edital e as justificativas sobre a
interpretacdo dada ao referido item pela comissdao de licitacdo, que levaram a inabilitagdo da
representante.

9. As medidas de controle constantes do aludido despacho foram posteriormente
referendadas por ocasido do Acordao 916/2020-TCU-Plenario (peca 19).

EXAME TECNICO

10. As comunicagoes referentes a medida cautelar de suspensdo da tramitagdo do RDC-e
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18/2019, ou a execugdo do contrato dele decorrente, e de oitiva das partes para manifestagdo quanto
as ocorréncias suscitadas no processo, foram comunicadas a Fiocruz e a empresa Architetus S/S
respectivamente mediante os Oficios TCU/Seproc 15.620/2020, de 14/4/2020 (pe¢ca 25)
(posteriormente reiterado pelo Oficio 43.004/2020, de 14/8/2020 - pe¢a 41) e 15622/2020, também de
14/4/2020 (pegas 25e 26).

11. Ja as notificagoes do acorddo acima mencionado foram efetivadas a Arghos e a Fiocruz
respectivamente pelos Oficios TCU/Seproc 17202/2020 e 17203/2020, ambos de 23/4/2020 (pegas 28
e 29). A Architetus obteve acesso aos autos/vista eletronica, consoante pegas 32 e 33.

12. A empresa Arqhos apresentou arrazoado solicitando ingresso nos autos na qualidade de
interessada (pega 27), nos termos do art. 146 do RI/TCU. Examina-se o pedido em tela nos pardgrafos
63-68 desta instrucdo. Na mesma oportunidade, a representante reiterou seu protesto pela
desclassificagdo do aludido certame sob o argumento de que nao violou o item 11.1.1.8. do edital.

13. Em resposta a oitiva que lhe fora enderecada, a empresa Architetus protocolou a
manifestagdo de pega 35, e a Fiocruz compareceu aos autos apresentando as manifestagoes de pecas
42 e 43. A seguir, passa-se ao exame dos expedientes encaminhados.

Manifestagdo da Architetus S/S em resposta a oitiva do TCU

14. A peca 35, p.1-3, item 1, a empresa apresenta um histérico do processo, intitulada
“Sintese dos Fatos Narrados na Representagdo”.

15. No item 2, p. 3-7, argui, em esséncia, as seguintes preliminares:

2.1 Auséncia de Impugna¢do ao Edital. Aceitagdo de Seus Termos. Ocorréncia da
Preclusao.

16. Salienta inicialmente que a Arqhos, mesmo apos tomar conhecimento do edital, e
especificamente de seu item 11.1.1.8, ndo o impugnou nos prazos do art. 45, inciso I da Lei
12.462/2011, e do item 30 do instrumento convocatorio.

17. Defende, nesta linha, que ocorreu a preclusdo, colacionando a manifestacdo sob exame
trecho do Voto do Des. Federal Jodo Batista Moreira, nos autos do AMS 26.860/DF (pe¢a 35, p.4-3,
paragrafo 14); e ainda enunciado de decisdo do TRF 1 — AMS 9501350150, Segunda Turma, Rel. Juiz
Convocado Lincoln Rodrigues Farias, p. 30/8/2001 (pega 35, p.5, pardgrafo 15)

2.2. Da Utilizagdo de Informagdo Equivocada na Representagdo.

18. Destaca que a representante se utiliza de informag¢do equivocada em sua tese, o que pode
ludibriar o julgamento do TCU, ja que ndo procede que a Architectus foi contratada pelo montante de
RS 4.414.954,00, valor este referente a sua proposta inicial, que, apos negociagdo promovida pela
comissdo de licitagdo, foi reduzida para R$ 2.309.848,56. Ou seja, houve uma redugdo real de RS
2.105.105,44.

19. Salienta que se tratava de um processo licitatorio de valor sigiloso, ndo havendo, assim,
um valor de referéncia. E que o procedimento em tela esta de acordo com as normas aplicaveis ao
RDC (art. 6°, §3° da Lei 12.462/2011 e item 11.4.5. e 13.3 do edital).

20. No item 3, p.7-9, apresenta como Razoes Meritorias os seguintes aspectos:

3.1. Inabilitacdo da Arghos em Razdo de Apresentacdo de Proposta Técnica em
Desacordo com o Instrumento Convocatorio.

21 Repisa que a inabilitagdo da empresa Arqhos se deu em razdo do descumprimento item
11.1.1.8. do edital, que vedava a participagdo do mesmo profissional para mais de uma fungdo. Neste
contexto, a representante apresentou o Sr. Antonio Claudio Bousquet Muylaert para as fung¢oes de
engenheiro eletricista com atribui¢do de instalacoes elétricas,; engenheiro de telecomunicagoes com
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atribui¢cdo de projetos de redes de dados voltados para TIC; e engenheiro de automag¢do ou
engenharia similar desde que comprovada a respectiva atribuigdo pelo orgado de classe.

22. Logo, a inabilitagdo questionada se deu em aten¢do ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, previsto no art. 3° da Lei 12.462/2011, que funciona como uma garantia
para a administra¢do e para os administrados.

23. Ainda em relagdo ao mencionado principio, traz a baila trechos de doutrina de José dos
Santos Carvalho Filho (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31.
ed. rev., atual. e ampl. — Sdao Paulo: Atlas, 2017, p. 186.) e de Mar¢al Justen Filho (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 54.), conforme se observa a peca 35/ p.8 e 9, paragrafos 24 e 25)

24. Refor¢a que o proprio edital, no item 9.2, contém determinagdo no sentido de as propostas
que estejam em desconformidade com aquele instrumento devem ser desclassificadas. Assim, defende
que decisdo da comissdo se deu com amparo no principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
ndo desbordando dos ditames legais positivados.

3.2. Decisdo de Inabilitagdo Procedida com Base no Principio do Julgamento Objetivo.

25. Aduz que a decisdo que inabilitou a Arqhos foi prolatada com base em detida andlise e de
acordo com o principio do julgamento objetivo. Neste diapasdo, menciona doutrina de Jessé Torres
Pereira Junior (PEREIRA J UNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei das Licita¢bes e Contrataces da
Administragdo Publica. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 62/63), conforme transcri¢do a peca
35, p.9, paragrafo 29)

26. Argumenta que uma vez estabelecidos os critérios e as exigéncias a serem obedecidos
pelos licitantes, é dever da Administra¢do observa-los, nao lhe sendo possivel descuidar das regras
por si editadas e as quais aderiram os licitantes. Nesta seara, a Architetus colaciona em sua
manifestagdo trecho do voto proferido pelo Ministro Gilson Dipp, do STJ, no MS 8.411/DF (pega 35,
p-10, paragrafo 30).

27. Assevera que a Administragdo ndo pode criar critério de julgamento diverso daquele
previsto no instrumento convocatorio, sob pena de, assim fazendo, estar infringindo o art. 3° da Lei
12.462/2011. E, neste sentido, colaciona trecho da doutrina de Jessé Torres Pereira Junior (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei das Licitacées e Contrata¢ées da Administracdo Publica. 7.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 539), consoante transcri¢do a peca 35, p.10, paragrafo 31).

28. Por derradeiro, no item 4, p.11, da resposta a oitiva do TCU, pugna a manifestante por
que se acate seus argumentos, ‘‘julgando improcedente as irregularidades apontadas pela
Representagdo”.

Analise

29. Primeiramente, no que respeita a alegada preclusdo do direito de representar da Arghos,
entende-se tal argumento ndo merece prosperar, pois a competéncia deste Tribunal de apurar
Representacoes tem origem constitucional, estando ainda prevista no §1° do art. 113 da Lei
8.666/1993, nao dispondo o inciso VII do art. 237 do RI/TCU de requisito de pré-questionamento no
orgdo de origem - no caso, do edital do RDC-e 18/2019 -, para que a representagdo seja processada
por esta Corte (v. voto condutor do Acorddo 4.467/2019-TCU-2“ Cdmara, Min. Relator Aroldo
Cedraz).

30. Quanto a alegagdo de que a representante se utilizaria de informagdo equivocada acerca
do valor final da contrata¢do (correspondente a R$ 2.309.848,56 e ndo R$ 4.414.954,00) para
influenciar o TCU, também ndo merece ser recepcionada, pois o aspecto da economicidade ndo ¢ o
foco da discussdo do presente processo, mas sim a legalidade dos requisitos do edital e a
razoabilidade da decisdo da comissdo de licitagdo em inabilitar a Arqhos, que, ocasionalmente, se
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tratava da licitante com a melhor proposta de prego.

31 No que concerne ao suposto descumprimento item 11.1.1.8. do edital, que vedava a
participagdo do mesmo profissional para mais de uma fungdo, a Architetus defende que a comissdo
apenas seguiu o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 3° da Lei
12.462/2011. Porém, a questdo tratada nos autos é mais ampla, envolvendo a eventual restri¢do a
competitividade promovida pelo requisito mencionado.

32. A instrugdo de peca 15 examina detalhadamente os argumentos apresentados a pega 1
pela representante e os requisitos do edital da licitagdo em comento. Na oportunidade, considerou-se
ndo estar clara, no instrumento convocatorio, a necessidade de que as licitantes apresentem atestados
de diferentes profissionais para cada uma das especialidades constantes do quadro 2 transcrito
anteriormente.

33. Foi destacado ser usual, em projetos de engenharia, que profissionais com capacitagoes
semelhantes, ou até mesmo um unico profissional, coordene a elabora¢do de projetos de instalagoes
elétricas, de rede de dados e de automacdo predial.

34. Ao examinar a inabilita¢do da Arqghos, a instrugdo precedente desta SeinfraUrbana trouxe
importantes normativos que dao sustento a habilita¢do dessa licitante e do profissional apresentado
(engenheiro eletricista) também para as dreas de engenharia de telecomunicagoes e de controle e
automacdo.

35. Mencionou-se a Resolug¢do do Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura (Confea) n.
427, de 5/3/1999, que discrimina as atividades profissionais do Engenheiro de Controle e Automacdo,
e disciplina que:
“Pardgrafo Unico - Enquanto ndo for alterada a Resolug¢io 48/76 — MEC, introduzindo esta nova
area de habilitagdo, os Engenheiros de Controle e Automagdo integrardo o grupo ou categoria da

engenharia, modalidade eletricista, prevista no item I, letra “A”, do Art. 8°, da Resolugdo 335, de
27 de outubro de 1984, do CONFEA.” (g.n.)

36. Convém acrescentar, em relagdo a essa matéria, que a Resolu¢do 473/2002 do Confea
instituiu a tabela de titulos profissionais relativa aos engenheiros graduados no grupo/modalidade
“engenharia/eletricista”, onde dela constam os titulos de Engenheiro de Telecomunicagoes e
Engenheiro de Controle e Automagado.

37. Com efeito, restou demostrada a capacidade do engenheiro eletricista atuar nas dareas de
telecomunicagoes, controle e automagdo, havendo a representante também apresentando os atestados
correlatos devidamente registrados no CREA.

38. Foi ressaltado que também de acordo com o Confea, “Aos profissionais diplomados no
Brasil, sob a vigéncia dos curriculos estabelecidos pela Resolucdo n° 48/76 do CFE, ndo cabe
estabelecer restri¢oes quanto as correspondentes atribuicoes fixadas pela Resolugdo n® 218/73, do
CONFEA”, ndo restringindo a atuag¢do dos profissionais dentro de suas atribui¢oes legais.

39. A luz dessas consideragoes, é possivel reiterar a condi¢do restritiva da exigéncia de
apresentac¢do de profissionais distintos para as areas indicadas, conforme interpretagdo equivocada
da comissao de licitagdo, sem estar objetivamente respaldada no edital do RDC.

40. Em outra vertente, sopesou-se que da andlise do texto editalicio do item 11.1.1.8, também
seria possivel se abstrair o entendimento, até mais comum em outros editais ja analisados, de que os
profissionais indicados deveriam se dedicar exclusivamente a execu¢do do objeto do contrato, ndo
exercendo fungoes externas ao escopo do contrato, o que ndo foi apontado na andlise do recurso
impetrado pela Architetus (pega 3, p.6-8).

41. Destarte, entende-se que também ndo pode ser acolhida a assertiva de que a decisdo que
inabilitou a Arqhos foi prolatada com base em detida andlise e em fun¢do do principio do julgamento
objetivo, pois restou evidente tratar-se de requisito com descri¢do imprecisa e inadequada no edital
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do certame, cuja interpretagdo extrapolou as disposi¢oes do art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993,
também aplicadas ao RDC, e comprometeu a competicdo entre as licitantes.

42. Impende fazer alusdo a alguns aspectos tratados no despacho do Exmo. Ministro Relator
Benjamin Zymler (peg¢a 18), que embasou a cautelar proferida. O relator assevera que ndo estd
previsto no edital do RDC que o objeto licitado sera executado em regime de dedica¢do exclusiva de
mdo de obra (terceirizagdo), assim qualificado pela Instru¢ao Normativa SEGES 5/2017, em seu art.
17, a saber:
Art. 17. Os servigos com regime de dedica¢do exclusiva de mdo de obra sdo aqueles em que o
modelo de execugdo contratual exija, dentre outros requisitos, que:
I - os empregados da contratada fiquem a disposi¢do nas dependéncias da contratante para a
prestagdo dos servigos;
1 - a contratada nao compartilhe os recursos humanos e materiais disponiveis de uma contratag¢do
para execugdo simultanea de outros contratos, e

Il - a contratada possibilite a fiscalizagdo pela contratante quanto a distribui¢do, controle e
supervisdo dos recursos humanos alocados aos seus contratos.

43. Destaca que ndo se tratando de um tipico contrato de terceirizag¢do de cardter continuo,
ndo seria possivel exigir que a contratada preencha a ocupag¢do de determinados postos de trabalho,
tampouco seria admitida a desclassifica¢do das licitantes que previram que um unico engenheiro
ficasse responsavel por mais de uma disciplina de projeto.

44. A autoridade relatora acrescenta que a Resolugdo Confea 1.025/2009 prevé os seguintes
tipos de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART):
“I — ART individual, que indica que a atividade, objeto do contrato, é desenvolvida por um unico
profissional;
Il — ART de coautoria, que indica que uma atividade técnica caracterizada como intelectual, objeto
de contrato unico, é desenvolvida em conjunto por mais de um profissional de mesma
competéncia;
Il — ART de corresponsabilidade, que indica que uma atividade técnica caracterizada como
executiva, objeto de contrato unico, ¢ desenvolvida em conjunto por mais de um profissional de
mesma competéncia; e
1V — ART de equipe, que indica que diversas atividades complementares, objetos de contrato unico,
sdo desenvolvidas em conjunto por mais de um profissional com competéncias diferenciadas.”

45. Neste cendario, seria possivel que a licitante executasse o objeto da forma como foi
interpretado pela Fiocruz, com um profissional especifico para cada disciplina, o que exigiria a
emissdo de uma ART de equipe. Porém, também seria possivel que a projetista adotasse um unico
profissional para desenvolver varias disciplinas do projeto, que seria o caso de emissdo de ART
individual, desde que o profissional detivesse habilitagdo legal para atuar nas atividades previstas
para elaboragdo do projeto. Uma terceira vertente ainda seria possivel, em que a futura contratada
alocasse dois ou mais engenheiros para uma unica disciplina, que seria o caso da ART de coautoria.

46. O Ministro Benjamin Zymler também ndo vislumbrou nenhuma desconformidade entre a
proposta ofertada pela representante no certame ora analisado e o disposto no art. 30, § 10, da Lei
8.666/1993, que também é aplicavel ao RDC. Segundo o mencionado dispositivo, os profissionais
indicados pelo licitante para fins de comprovagdo de qualificagdo técnica deverdo participar da obra
ou servigo objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pela administra¢do. Tal dispositivo ndo veda a
participagdo de um mesmo profissional em mais de uma parcela do objeto, mas vincula que o
engenheiro apresentado na documentagdo da licitante preste pessoalmente os servigos avengados.

47. Por fim, foi ressaltado que disposi¢ido semelhante existe no art. 13, § 3° da Lei
8.666/1993, segundo o qual empresa de prestacdao de servigos técnicos especializados que apresente
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relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitatorio ficard obrigada a garantir
que os referidos integrantes realizem pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

48. A Architetus, mesmo apos tomar conhecimento do despacho do relator que embasou a
cautelar, eximiu-se de abordar em sua manifestagdo de oitiva os aspectos acima referenciados.

49. Portanto, no que respeita ao pronunciamento sob exame, conclui-se que ndo foram
apresentados argumentos capazes de demonstrar a legalidade, a objetividade e a razoabilidade da
exigéncia editalicia em discussdo no processo, e a correg¢do da decisdo da comissdo de licitagdo que
inabilitou a representante no ambito do RDC-e 18/2019.

Manifestagdo da Fiocruz em resposta a oitiva do TCU

50. Dois expedientes foram encaminhados pela Auditoria Interna da Fundagdo Osvaldo Cruz
para serem colacionados ao presente processo, sendo que a resposta a oitiva do TCU consta
efetivamente da pec¢a 42 - despacho da lavra do gestor substituto do Departamento de Arquitetura e
Engenharia em resposta a Coordenacgdo-Geral de Infraestrutura dos Campi da Fiocruz, objetivando
“prestar os esclarecimentos técnicos cabiveis em relacdo ao Oficio n° 48 da Audin que solicita
esclarecimentos relacionados ao Acordao 916/2020-TCU-Plenario.”

51 No mencionado despacho, apresentam-se “as principais justificativas que permearam a
elaboracdo do projeto basico que compos o processo licitatorio ™.

52. No que tange a suposta restri¢do a competividade do certame, a darea técnica responsavel
pelo pronunciamento argumenta que os critérios que motivaram a indica¢do de um profissional por
drea de atua¢cdo embasavam-se, naquele momento, no escopo a ser contratado pela Administragdo,
que previa frentes de trabalho concomitantes, ensejando a dedicagdo de profissionais para tratar de
cada disciplina diferente e mantendo o cronograma de atividades proposto.

53. Informa que conforme o termo de referéncia da contratagdo haveria projetos concorrentes
e em fases distintas de desenvolvimento no decorrer do contrato. Frisa também que a decisdo de
contratagdo de diversos projetos em um unico certame visava garantir a uniformidade de solugoes,
trazer consondncia e coeréncia entre as agoes propostas e, acima de tudo, otimizar recursos.

54. Assinala que considerando “as recomendagoes apresentadas pelo TCU em seu acorddo”,
a Fiocruz retiraria a exigéncia da apresentacdo de um profissional distinto por cada disciplina. Neste
diapasdo, os critérios de habilitacdo dos profissionais e o termo de referéncia serdo revisados.

55. Destaca que tal posicionamento reconhece a necessidade de melhoria do texto do edital de
licitagdo, e, visando dar maior clareza aos licitantes, podera ser revogada a licitagdo. E que a
realiza¢do de um novo processo licitatorio teria o intuito de ampliar o universo de competidores,
retirando-se do edital a eventual restrigdo, permitindo que um mesmo profissional, desde que com
capacitagdo comprovada, atue na elaboragdo de projetos de naturezas semelhantes.

56. Por derradeiro, registra que houve pedido de impugnacdo ao instrumento convocatorio
tratando sobre o tema objeto do acorddo do TCU. Todavia, naquele momento, ndo se julgou como
restritiva a exigéncia editalicia em controvérsia.

Analise

57. A manifesta¢do da Fiocruz em resposta a oitiva concentra-se nas razoes que teriam levado
a Administra¢do a optar pela indica¢do de um profissional por drea de atuagdo (quadro 2 retro), pois
haveriam “frentes de trabalho concomitantes, o que ensejaria a dedicagdo de profissionais para tratar
de cada disciplina diferente e mantendo o cronograma de atividades proposto”. E, ainda, que a
decisdo de contratagdo de diversos projetos em um unico certame visava garantir a uniformidade de
solugoes, trazer consondncia e coeréncia entre as agoes propostas e, acima de tudo, otimizar recursos.

58. Ocorre que a despeito das intengoes da contratante, o edital do RDC ndo traz a exigéncia
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de indicagdo de “um profissional por area de atuacdo”, mas sim a indica¢do de “profissional
indicado para as mesmas”. E essa exigéncia foi cumprida pela Arghos, que indicou o profissional
Antonio Claudio Bousquet Muylaert para as funcoes de engenheiro eletricista, engenheiro de
telecomunicagoes e engenheiro de automagdo, acompanhada de toda a documentagdo que atesta as
habilitacoes exigidas para cada uma das diferentes fungoes.

59. Outrossim, foi destacado que essas trés areas especificas podem ser objeto de atuagdo do
engenheiro eletricista, desde que devidamente qualificado, sendo referenciadas as Resolugoes Confea

427/1999 e 473/2002.

60. Por outro lado, a manifestante também ndo aborda as questoes levantadas pelo relator do
processo no despacho de peca 18, referenciadas nesta instrugdo nos paragrafos 42 a 47.

61. Por fim, destaca-se que a propria Fiocruz reconhece, expressamente, a necessidade de
melhoria do texto do edital de licitagcdo, assinalando que a revogagdo da licitagdo e a abertura de um
novo certame, com as devidas corregoes, poderia dar maior clareza aos licitantes e aumentar a
competividade:

Tal recomendagdo da realizacdo de um novo processo licitatorio tem o intuito de ampliar o
universo de competidores, retirando-se do edital a restricdo, permitindo que um mesmo
profissional, desde que com capacitagdo comprovada, atue na elaboragdo de projetos de naturezas
semelhantes.

62. Diante da manifesta¢cdo da jurisdicionada e considerando as orienta¢oes constantes no
art. 16 da Resolugdo TCU n. 315/2020, torna-se desnecessario dar ciéncia a unidade jurisdicionada
acerca da inadequacgdo da exigéncia de apresentacdo de atestados de responsabilidade técnica de
profissionais diferentes para cada disciplina de projeto objeto do certame, com potencial prejuizo a
competitividade da licita¢do e inobservancia as disposi¢oes do art. 30 da Lei n. 8.666/1993 e do art.
37, XXI, da Constituicdo Federal de 1988.

63. Conclui-se, portanto, ndo haver fundamenta¢do para que subsista a inabilitagdo da
Arqhos conforme decidido em 4/3/2020 pela comissdo de licitagdo da Fiocruz no ambito do RDC-e
18/2019, ensejando que esta Corte de Contas atue no feito expedindo as medidas de controle
necessdarias a reparagdo da situagdo inquinada.

INFORMACOES ADICIONAIS

64. Conforme se extrai do pedido formulado pela representante a pegca 27, observa-se o
interesse da Arqhos em ser reconhecida como interessada nos autos, de forma que possa exercer,
como alega, “todos os meios que lhe sdo conferidos por Direito - o que inclui a interposi¢do de
recursos e demais manifestagoes a este d. Tribunal - com vistas a sanar a ilegalidade ora praticada no
processo licitatorio pela Administracdo Publica.”

65. O ingresso como interessado nos autos encontra-se previsto no art. 146 do RI/TCU, nos
seguintes termos:

Art. 146. A habilitacdo de interessado em processo sera efetivada mediante o deferimento, pelo
relator, de pedido de ingresso formulado por escrito e devidamente fundamentado.

§ 1° O interessado deverda demonstrar em seu pedido, de forma clara e objetiva, razdo legitima
para intervir no processo.

§ 2° O relator indeferira o pedido que ndo preencher os requisitos do pardagrafo anterior.

§ 3° E facultado ao interessado, na mesma oportunidade em que solicitar sua habilitagdo em
processo, requerer a juntada de documentos e manifestar a intengdo de exercitar alguma
faculdade processual.

§ 4° Ao deferir o ingresso de interessado no processo, o relator fixara prazo de até quinze dias,
contado da ciéncia do requerente, para o exercicio das prerrogativas processuais previstas neste
Regimento, caso o interessado ja ndo as tenha exercido.

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66207100.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.476/2020-0

§ 3?2 O pedido de habilitacdo de que trata este artigo serd indeferido quando formulado apds a
inclusdo do processo em pauta.

§ 6° Quando o ingresso de interessado ocorrer na fase de recurso, observar-se-a o disposto no art.
282.

66. A Resolugcdao TCU 36/1995, por sua vez, considera interessado “aquele que, em qualquer
etapa do processo, seja assim reconhecido pelo Relator ou pelo Tribunal, em virtude da possibilidade
de ter direito subjetivo proprio prejudicado pela decisdo a ser exarada pelo Tribunal ou da
existéncia de outra razdo legitima para intervir no processo”.

67. Sobre o tema, ja decidiu este Tribunal que:

O ingresso de interessado em processos no TCU objetiva a preservagdo de situagdo juridica ja
constituida, ndo havendo espaco para ingresso de terceiros cuja pretensdo seja a de obter a
satisfacdo de direito subjetivo, cuja seara é exclusiva do Poder Judiciario. (Acordao 2460/2014-
TCU Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas).

O reconhecimento do representante como parte ¢é situagdo excepcional. Depende, além do pedido
de ingresso nos autos como interessado, da demonstracdo de legitima e comprovada razdo para
intervir no processo, o que ndo se da com a simples participa¢do como licitante em certame sobre
o qual se alegam indicios de irregularidade. O reconhecimento fica, em regra, condicionado a
possibilidade concreta de lesdo a direito subjetivo em decorréncia de eventual delibera¢do que
venha a ser adotada pelo Tribunal. (Acorddo 1881/2014-TCU Plenario, Rel. Min. Ana Arraes).

68. No caso concreto, nota-se que a representante busca nos autos a tutela de interesse
subjetivo, conforme exposto desde a primeira instru¢do do feito, decorrente da sua participa¢do no
RDC-e 18/2019 com proposta de preco potencialmente mais vantajosa para a Administra¢do em
relagdo as demais licitantes. Por via reflexa, trouxe ao conhecimento desta Corte indicios de falhas no
instrumento convocatorio da selegcdo e prejuizos decorrentes de decisdo administrativa equivocada da
comissdo de licitagdo que a excluiu indevidamente da competicdo, o que, por for¢ca legal e
Jjurisprudencial, impoe a atuagdo deste Tribunal no resguardo do interesse publico em jogo.

69. Neste diapasdo, entende-se possa ser deferido o pedido de ingresso como interessado no
processo efetuado pela representante.

CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

70. A presente instru¢do contemplou exame das manifesta¢oes apresentadas em face das
oitivas da Fiocruz (pegas 42 e 43) e da empresa Architetus S/S (peca 35), determinadas por for¢a do
despacho de pegca 18 do Exmo. Ministro Relator Benjamin Zymler, que também contemplou medida
cautelar de suspengdo da tramitagdo do Regime Diferenciado de Contrata¢do RDC-e 18/2019 - ou a
execu¢do do contrato dele decorrente -, em fung¢do de possivel irregularidade na inabilitagdo da
empresa Arqhos Consultoria e Projetos (representante) por descumprimento do item 11.1.1.8 do
edital, sob alegagdo de que essa licitante teria indicado em sua proposta, como responsavel técnico, o
mesmo engenheiro para as dreas de engenharia elétrica, de telecomunicagoes e de automacgdao.

71. Registrou-se que ambas as manifestagoes colacionadas aos autos ndo lograram trazer
argumentos capazes de demonstrar a legalidade, a objetividade e a razoabilidade da exigéncia
editalicia em discussdo no processo, bem como de demonstrar a corre¢do da decisdo da comissdo de
licitagdo que inabilitou a representante

72. Neste cenario, restou configurada a restri¢do ao carater competitivo do RDC-e 18/2019,
em desrespeito ao art. 1°, §1° inciso I, da Lei 12.462/2011; bem como exigéncia de habilitagdo
técnica que extrapola as disposi¢oes do art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993. Ambas as situagoes
ensejam a atuagdo corretiva desta Corte de Contas pelo conhecimento e provimento da representa¢do
de peca 1, p.1-42.

73. Impende salientar que a Fiocruz, em sua recente resposta a oitiva do TCU, manifestou
9
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concorddncia em revisar os critérios de habilitagdo dos profissionais que irdo compor a equipe
técnica da futura contratada, alterando-se o termo de referéncia da sele¢cdo (pe¢a 42). Porém, ndo
foram apresentados elementos comprobatorios indicando a adogdo dessas providéncias.

74. Quanto ao mérito, sugere-se a confirmagdo da medida cautelar proferida no processo
(ratificada por ocasido do Acorddo 916/2020-TCU-Plendrio - peca 19), em fungdo de que na hipotese
de interposi¢do de recurso contra a decisdo definitiva o teor da decisdo assume, novamente, cardater
cautelar.

75. Sem embargo, acredita-se providencial determinar a Fiocruz a ado¢do de providéncias no
sentido de anular a decisdo de 4/3/2020 da comissdo de licita¢do (pega 3, p.6-8), bem como para
anula¢do de todos os atos subsequentes, e diretamente dependentes da inabilita¢do indevida da
Arqhos.

76. A determinag¢do proposta, que visa corrigir irregularidade em curso na Fiocruz, se
coaduna com o art. 4°, inciso I da Resolug¢do TCU 315, de 22/4/2020, sendo que o cumprimento das
medidas dela decorrentes deverdo ser monitoradas pelo TCU apds o prazo fixado no acordao que vier
a ser proferido.

77. Destarte, como desfecho da presente representa¢do, sugere-se o encaminhamento dos
autos a consideragdo superior, e posteriormente ao Gabinete do Exmo. Ministro Relator Benjamin
Zymler, propondo a adogdo das seguintes medidas de controle pelo TCU:

1) conhecer da presente representagdo, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII, do
Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, para, no mérito, considera-
la procedente;

1) confirmar a medida cautelar concedida por meio de despacho a pega 18, referendada
pelo Plenario por meio do Acorddo 916/2020-TCU;

111) determinar a Fundagcdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), com fundamento no art. 4°, inciso 1
da Resolugdao TCU 315, de 22/4/2020, que no prazo de 15 (quinze) dias:

1I1.1) adote as providéncias cabiveis no sentido de anular a decisdo de 4/3/2020 da
comissdo de licitagdo (pega 3, p.6-8) que deu provimento ao recurso administrativo interposto pela
empresa Architectus S/S, com base no art. 7° VI do Decreto 7.581/2011, e que inabilitou a empresa
Arqhos Consultoria e Projetos no ambito do RDC Eletronico 18/2019 (processo 25389.100104/2019-
55), tendo em vista que o ato em questdo promoveu restri¢do ao cardater competitivo do certame, em
desrespeito ao art. 1° §1° inciso I, da Lei 12.462/2011; e baseou-se em exigéncia de habilitacdo
técnica que extrapola as disposigoes do art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993 (exigéncia de um unico
profissional com dedicacao exclusiva para parcelas do objeto), e

111.2) anule todos os atos subsequentes, e diretamente dependentes da inabilitacdo da
mencionada empresa, sob a alegagcdo de ndo atender os requisitos do item 11.1.1.8 do edital do
certame;

1V) deferir pedido de ingresso como interessado nos autos efetuado pela representante, ja
que preenchidos os requisitos do art. 146 do RI/TCU; e

V) dar conhecimento do acorddo que vier a ser proferido a representante, a Fiocruz, e a
empresa Architetus S/S, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora
encaminhada podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que,
caso tenham interesse, o Tribunal pode encaminhar-lhes copia desses documentos sem quaisquer
custos.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representacdo noticiando supostas irregularidades na condugdo de certame
licitatorio RDC 18/2019, promovido pela Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) com fundamento na Lei
12.462/2011, no qual foi adotado o critério de julgamento de melhor combinacdo de técnica e preco,
cujo objeto foi a contratagdo de servicos de engenharia para o desenvolvimento de anteprojetos,
projetos basicos técnicos e projetos executivos nas areas de arquitetura, estrutura, instalagdes prediais,
engenharia mecanica, automagao, infraestrutura (redes), urbanismo e desenho industrial (mobilidrio e
sinalizagdo) em edificagdes da Fiocruz.

2. Consoante apurado na etapa processual anterior, a representante ofertou proposta no valor de
R$ 1.771.159,76 para a realizagdao do objeto. Porém, apos recurso interposto pela empresa Architetus
S/S, segunda colocada no certame, com prego inicial ofertado de R$ 4.414.954,00, a comissdo de
licitagdo entendeu pelo provimento do recurso, declarando inabilitada a representante sob o argumento
de suposto descumprimento do item 11.1.1.8 do edital, in verbis:

“11.1.1.8 Fica estabelecido que as fungoes relacionadas serdo exercidas com dedicagdo
exclusiva, ndo sendo admitida atribui¢do de nenhuma outra fung¢do ao profissional indicado
para as mesmas.”’

3. Insta salientar que, ap6s negociacdo promovida pela comissdo de licitagdo, a proposta da
Architetus S/S foi reduzida para RS 2.309.848,56, conforme informacdes apresentadas pela aludida
empresa em sua manifestacao.

4. A empresa representante indicou em sua proposta técnica o mesmo engenheiro como
responsavel técnico para as areas de engenharia elétrica, de telecomunicac¢des e de automagdo, sendo
desclassificada apds a interposi¢ao de recurso por outra licitante. O subitem 11.1.1.10 do aludido edital
dispde que a equipe técnica deveria ter formacao especifica nas respectivas dreas de atuacdo, indicadas
no quadro a seguir, de acordo com as atribuigdes conferidas pelo CREA e/ou CAU:

PROFISSIONAL ESCOPO
ARQUITETO E URBANISTA PROJETOS DE ARQUITETURA
ENGENHEIRO CIVIL PROJETO ESTRUTURAL
ENGENHEIRO CIVIL OU ARQUITETO PROJETOS DE INSTALAGOES HIDROSSANITARIAS

ENGENHEIRD ELETRICISTA PROJETO DE INSTALAGOES ELETRICAS
ENGENHEIRO MECANICO PROJETO DE CLIMATIZAGAO
ENGENHEIRO DE TELECOMUNICAGOES PROJETO DE REDE DE DADOS

ENGENHEIRO DE AUTOMAGAO PROJETO DE AUTOMAGAO PREDIAL
5. Ao examinar o feito, a SeinfraUrbana entendeu estar satisfeito o pressuposto do perigo da

demora para a concessdo da medida cautelar pleiteada pela representante, visto que o contrato
decorrente do certame ora questionado estaria prestes a ser firmado.

6. Outrossim, entendeu que haveria o atendimento ao pressuposto da fumaga do bom direito,
tendo em vista as seguintes constatagdes:
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7.

a) nao estaria clara na redagdo do edital a necessidade de que as licitantes apresentassem
atestados técnicos de diferentes profissionais para cada uma das especialidades constantes do
quadro anteriormente reproduzido;

b) ¢ usual no desenvolvimento de projetos de engenharia que profissionais com capacitagdes
semelhantes, ou at¢é mesmo um unico profissional, coordenem a elaboracao de projetos de
instalacdes elétricas, de rede de dados e de automacao predial;

¢) a normatizagao do Confea permitiria que o engenheiro eletricista atuasse também na area de
automacao; e

d) teria ocorrido restricdo a competitividade no certame, na medida em que a Fiocruz nao
justificou tecnicamente a exigéncia editalicia constante do item 11.1.1.8 do instrumento

convocatorio e da interpretacao dada ao aludido dispositivo pela comissao de licitagao.

Na ocasido, observei que ndo estaria previsto no edital que o objeto licitado seria executado em

regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra (terceirizagao), assim qualificado pela Instrugao
Normativa SEGES 5/2017:

8.

“Art. 17. Os servigos com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra sdo aqueles em que o
modelo de execugdo contratual exija, dentre outros requisitos, que:

I - os empregados da contratada fiquem a disposi¢do nas dependéncias da contratante para a
prestagdo dos servigos;

Il - a contratada ndo compartilhe os recursos humanos e materiais disponiveis de uma
contrata¢do para execu¢do simultanea de outros contratos, e

111 - a contratada possibilite a fiscalizagdo pela contratante quanto a distribui¢do, controle e
supervisdo dos recursos humanos alocados aos seus contratos.”

Dessa maneira, ndo se tratando de um tipico contrato de terceirizacdo de cardter continuo, ndo

seria possivel exigir que a contratada preenchesse a ocupagdo de determinados postos de trabalho,
tampouco seria admitida a desclassificacdo das licitantes que previram que um unico engenheiro
ficasse responsavel por mais de uma disciplina de projeto.

9.

Além dos normativos do Confea mencionados pela SeinfraUrbana, observei que a Resolugdo

Confea 1.025/2009 prevé os seguintes tipos de Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART):

10.

“lI — ART individual, que indica que a atividade, objeto do contrato, é desenvolvida por um
unico profissional;

Il — ART de coautoria, que indica que uma atividade técnica caracterizada como intelectual,
objeto de contrato unico, é desenvolvida em conjunto por mais de um profissional de mesma
competéncia;

III — ART de corresponsabilidade, que indica que uma atividade técnica caracterizada como
executiva, objeto de contrato unico, é desenvolvida em conjunto por mais de um profissional de
mesma competéncia; e

1V — ART de equipe, que indica que diversas atividades complementares, objetos de contrato
unico, sdo desenvolvidas em conjunto por mais de um profissional com competéncias
diferenciadas.”

Portanto, em juizo preliminar, seria possivel que a licitante executasse o objeto da forma como

foi interpretado pela Fiocruz, com um profissional especifico para cada disciplina, o que exigiria a
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emissdo de uma ART de equipe. Porém, também seria possivel que a projetista adotasse um unico
profissional para desenvolver varias disciplinas do projeto, o que seria o caso de emissdo de ART
individual, desde que o profissional detivesse habilitacao legal para atuar nas atividades previstas para
elaboracdo do projeto. Uma terceira vertente ainda seria possivel, na qual a futura contratada alocasse
dois ou mais engenheiros para uma unica disciplina, o que ensejaria a emissao de ART de coautoria.

11.  Preliminarmente, também ndo vejo nenhuma desconformidade entre a proposta ofertada pela
representante no certame ora analisado e o disposto no art. 30, § 10, da Lei 8.666/1993, que também ¢
aplicavel ao RDC. Segundo o mencionado dispositivo, os profissionais indicados pelo licitante para
fins de comprovacao de qualificagdo técnica deverdo participar da obra ou servigo objeto da licitagao,
admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que
aprovada pela administragdo. Tal dispositivo ndo veda a participagdo de um mesmo profissional em
mais de uma parcela do objeto, mas vincula que o engenheiro apresentado na documentagdo da
licitante preste pessoalmente os servigos avencgados.

12.  Disposicao semelhante existe no art. 13, § 3°, da Lei 8.666/1993, segundo o qual empresa de
prestagao de servicos técnicos especializados que apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico
em procedimento licitatorio ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem pessoal e
diretamente os servigos objeto do contrato.

13. Por conseguinte, com fundamento no art. 276, § 1°, do RI/TCU, acolhi o exame preliminar
realizado pela unidade técnica e expedi medida cautelar com o objetivo de suspender o andamento da
licitagdo até que esta Corte de Contas se manifestasse sobre o mérito da presente representagdo. Tal
cautelar foi referendada pelo Acordao 916/2020-Plenério.

14.  Nesta etapa processual, s3o apreciadas as manifestacdes da Fiocruz e da empresa Architetus em
resposta a oitiva determinada por meio do despacho inserto a peca 18.

15. Em apertada sintese, a Fiocruz aduziu que haveria elaboracdo de projetos concorrentes € em
fases distintas de desenvolvimento no decorrer do contrato. No entanto, em face das consideragdes do
TCU, seria retirada a exigéncia da apresentacao de um profissional distinto para cada disciplina. Assim
sendo, os critérios de habilitagdo da mao de obra a ser empregada no objeto e o termo de referéncia
seriam revisados, reconhecendo-se a necessidade de melhoria do texto do instrumento convocatorio e,
visando dar maior clareza aos licitantes, com a revogacao da licitacdo em exame.

16.  Por sua vez, a Architetus alegou que a empresa Arghos ndo impugnou o edital apos tomar
conhecimento dos seus termos, de forma que teria ocorrido preclusao. Repisou que a inabilitacdo da
representante ocorreu em razdo do descumprimento do subitem 11.1.1.8 do edital em exame e que tal
decisdo ocorreu com base no principio do julgamento objetivo.

17. Ao examinar tais alegacdes, a unidade técnica concluiu pela procedéncia da presente
representacao. Assim, propds a revogacao da medida cautelar anteriormente adotada, bem como a
expedicao de determinagdo para que a entidade licitante adote providéncias cabiveis para anular a
decisdo de 4/3/2020 da comissao de licitagdo que deu provimento ao recurso administrativo interposto
pela empresa Architectus S/S, bem como para que anule todos os atos subsequentes e diretamente
dependentes da inabilitagdo da mencionada empresa, que ocorreu sob a alegacdo de esta nao atender
aos requisitos do item 11.1.1.8 do edital do certame.

18.  Estou plenamente de acordo com o encaminhamento ora proposto, adotando o exame da
unidade técnica como razdes de decidir, sem prejuizo de tecer alguns comentarios adicionais.

19. Com efeito, as alegacdes carreadas pela Architetus ndo se sustentam devido ao fato de que a
3
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interpretagdo conferida pela comissao de licitacdo, ao desclassificar a empresa Arghos, ndo esta
devidamente delineada na redagdo do instrumento convocatorio. Assim, nao ha de se falar em violagdo
ao principio do julgamento objetivo ou em preclusdo do direito de impugnar os termos do edital.

20.  Ademais, o controle da legalidade dos certames licitatorios exercido por esta Corte de Contas
ou o direito de as licitantes representaram perante o TCU ndo estdo vinculados aos prazos
estabelecidos para impugnacao dos editais.

21.  Portanto, julgo esta representacao procedente e, com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, determino que a Fundacdo Oswaldo Cruz adote
providéncias para anular a desclassificacdo da empresa Arghos Consultoria ¢ Projetos no ambito do
RDC Eletronico 18/2019, bem como todos os atos supervenientes, informando ao TCU, no prazo de
quinze dias, as providéncias adotadas.

22.  No que tange a informagdo prestada pela Fiocruz de que pretende revogar o certame ora em
apreciacao, permito-me observar que a revogacao de processo licitatorio € condicionada a ocorréncia
de fato superveniente, devidamente comprovado, que justifique tal medida.

23. O art. 49 da Lei 8.666/1993, também aplicavel aos certames fundamentados no RDC, dispoe
que “a autoridade competente para aprovagdo do procedimento somente podera revogar a licita¢do
por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado...”. Em
primeira andlise, o mero aprimoramento do edital para que se obtenha um suposto aumento da
competitividade ndo parece ser uma motivagdo satisfatoria, ja que o processo licitatorio em andlise
resultou na participacao de cinco licitantes e foi aparentemente competitivo.

24.  Assim, além das propostas consignadas pela unidade técnica, cabe alertar a Fundagdo Oswaldo
Cruz de que a revogagao de certame licitatorio, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/1993 (aplicavel ao
Regime Diferenciado de Contratagcdes Publicas), s6 pode ocorrer diante de fatos supervenientes que
demonstrem que a contratagdo pretendida tenha se tornada inconveniente € inoportuna ao interesse
publico.

Ante o exposto, submeto o acordao adiante a apreciacao deste Colegiado.
TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de novembro de

2020.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 3066/2020 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 015.476/2020-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII - Representagao

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Architectus S/S (05.677.555/0001-96).

4. Orgio/Entidade: Fundagio Oswaldo Cruz.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana (SeinfraUrb).

8. Representacao legal:

8.1. Hélio Lucas de Figueiredo Correia Morais (22.121/OAB-CE) e outros, representando Architectus
S/S.

8.2. Victor Athayde Silva (181.411/OAB-R]J), representando Arghos Consultoria e Projetos.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo noticiando possiveis
irregularidades no Regime Diferenciado de Contratacdo 18/2019, promovido pela Fundacdo Oswaldo
Cruz (Fiocruz), em que se adotou o critério de julgamento pela melhor combinagdo de técnica e de
preco, com vistas a contratacdo de servigos de engenharia para o desenvolvimento de anteprojetos,
projetos basicos técnicos e projetos executivos nas areas de arquitetura, estrutura, instalagdes prediais,
engenharia mecanica, automacao, infraestrutura (redes), urbanismo e desenho industrial (mobiliario e
sinalizacdo) em edificagdes da Fiocruz,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo plenaria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso VII e paragrafo
unico, do Regimento Interno do TCU c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, para, no mérito,
considera-la procedente;

9.2. com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 71, inciso IX, da Constitui¢ao
Federal, determinar a Fundacao Oswaldo Cruz que:

9.2.1. adote providéncias cabiveis para anular a decisdo de 4/3/2020 da comissdo de
licitagcdo que deu provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa Architectus S/S, com
base no art. 7°, inciso VI, do Decreto 7.581/2011, e que inabilitou a empresa Arghos Consultoria e
Projetos no ambito do RDC Eletronico 18/2019 (processo 25389.100104/2019-55), tendo em vista que
0 ato em questdo promoveu restricdo ao carater competitivo do certame, em desrespeito ao art. 1°, §1°,
inciso I, da Lei 12.462/2011, e baseou-se em exigéncia de habilitacdo técnica que extrapola as
disposicdes do art. 30, inciso 11, da Lei 8.666/1993 (exigéncia de um Unico profissional com dedicacdo
exclusiva para parcelas do objeto);

9.2.2. anule todos os atos subsequentes e diretamente dependentes da inabilitagdo da
mencionada empresa, que ocorreu sob a alegacdo de esta ndo atender aos requisitos do item 11.1.1.8
do edital do certame, retornando o processamento da licitagdo ao estdgio em que o certame se
encontrava,

9.2.3. informe ao TCU, no prazo de 15 (quinze) dias, as providéncias adotadas;

9.3. alertar a Fundagdo Oswaldo Cruz de que a revogacdo de certame licitatorio, nos
termos do art. 49 da Lei 8.666/1993 (aplicavel ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas), s6
pode ocorrer diante de fatos supervenientes que demonstrem que a contratacdo pretendida tenha se
tornada inconveniente e inoportuna ao interesse publico;

9.4. dar ciéncia desta deliberacao ao representante e ao interessado; e

9.5. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inciso III, do Regimento
Interno/TCU, sem prejuizo de que a Selog monitore a determinagao constante do subitem 9.2 supra.
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10. Ata n° 44/2020 — Plenério.

11. Data da Sessao: 18/11/2020 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3066-44/20-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler (Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e
Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André
Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(A§sinad0 Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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