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GRUPO 1II — CLASSE VII — Plenario

TC 036.210/2019-6

Natureza: Representagdo.

Representante: Consorcio Trier/Seta/Prodec.

Unidade: Supermtendéncia Regional do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (Dnit) no Estado de Goids e no
Distrito Federal.

Representagdo legal: Tathiane Viera Viggiano Fernandes
(OAB/DF 27.154), Marina Hermeto Corréa (OAB/DF 35.141),
Patricia Guercio Teixeira Delage (OAB/DF 35.148) e outros
representando o Consorcio Trier/Seta/Prodec, mtegrado pelas
empresas Trier Engenharia S.A., Seta Servicos de Engenharia,
Terraplanagem ¢ Administragdo Ltda. e Prodec Consultoria para
Decisao S/S Ltda. (pegas 1, p. 25, ¢ 2).

SUMARIO: REPRESENTACAO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NA REVOGACAO DE LICITACAO E
NA INABILITACAO DE LICITANTE. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA NO PEDIDO DE ANULAR A
REVOGACAO DO CERTAME, POR EXISTIREM
FUNDAMENTOS PARA A DECISAO. CONHECIMENTO
DA REPRESENTACAO E IMPROCEDENCIA.
PREJUDICIALIDADE NA APRECIACAO DO
REQUERIMENTO DE ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR
E DAS ALEGACOES A RESPEITO DA INABILITACAO DO
CONSORCIO REPRESENTANTE.

1. Somente ¢ exigivel a observancia das disposicdes do art. 49, §
3° da Lei 8.666/1993 quando o procedimento licitatorio, por ter
sido concluido com a adjudicagdo do objeto, gera direitos
subjetivos ao licitante vencedor ou em casos de revogacdo ou de
anulacdo em que o licitante seja apontado, de modo direto ou
mndireto, como o causador do desfazimento do certame.

2. Diante da auséncia de interesse publico na apuracdo de
indicios de wregularidade em processo de representagdo, nao
compete a este Tribunal tutelar direitos subjetivos de licitante ou
contratado, os quais devem recorrer a via administrativa ou
judicial para buscar a satisfacdo de eventuais direitos.

RELATORIO

Adoto como parte deste relatorio a instrucao elaborada na Secretaria de Fiscalizacdo de
Infraestrutura Rodoviaria e de Aviacdo Civil - SeinfraRodoviaAviagdo, que obteve a anuéncia de
diretor daquela unidade técnica (pegas 46/7):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de representacdo, com pedido de cautelar, a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, relacionadas ao procedimento
licitatério, RDC Eletronico 425/2014-12, cujo objeto € a contratacdo integrada de empresa para a prestacao
de servigos de elaboragdo de projeto basico e de projeto executivo de engenharia e execugdo das obras de
implantagdo e pavimentacao da rodovia BR-080/GO, incluindo obras de arte especiais. O valor estimado da
obra no orgamento do edital foi de R$ 333.208.208,47 (ref. jan./2014).
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2. A presente representacdo decorre de duas ilegalidades praticadas pelo DNIT, segundo alegado pelo
Consorcio Trier/Seta/Prodec: inabilitagdo indevida do Consércio participante do Certame 425/2014, e;
decisdo da Autarquia pela revogagdo do Certame 425/2014 com motivagdo inadequada e conflitante ¢ sem
possibilitar o contraditério aos licitantes.
HISTORICO
3. O Certame 425/2014 teve como vencedor o Consércio Gae/Sobrado/Latitude, com uma proposta no
valor de R$291.000.000,00 (ref. jan./2014). Posteriormente, esse consorcio foi desclassificado pela
constatacdo de que uma das empresas consorciadas havia participado da elaboracdo do anteprojeto base do
certame (Peca 7).
4, Em 7/12/2017, foi convocado para apresentar os documentos de habilitacio o Consorcio
Trier/Seta/Prodec, classificado em segundo lugar, com uma proposta no valor de R$ 292.000.000,00 (ref.
jan./2014). Apoés andlise da documentacdo, tal consorcio foi considerado habilitado pela Comissdo de
Licitacao (Peca 8).
5. A empresa JM Terraplenagem e Construgdes, classificada em terceiro lugar, com uma proposta no
valor de R$ 294.500.000,00 (ref. jan./2014), ingressou com recurso impugnando a habilitagdo do Consorcio
Trier/Seta/Prodec (Pega 9). O recurso contestou a capacidade operacional do consorcio conforme exigido no
edital de licitagao.
6. Diante do recurso interposto, o Consoércio Trier/Seta/Prodec apresentou suas justificativas (Pecga 10), e,
em 30/5/2018, a Comissdo de Licitacdo acolheu as razdes e concluiu pela manutengcdo da habilitacdo do
consorcio (Peca 11, p. 41).
7. Entretanto, em 17/7/2018, por meio do Despacho Decisorio 4/2018 (Peca 13), o Superintendente
Regional do DNIT no estado de Goias e no Distrito Federal ndo acompanhou a deliberagdo da Comissdo de
Licitagdo e decidiu por mabilitar o Consorcio Trier/Seta/Prodec.
8. Inconformado, o consorcio interpds pedido de reconsideracdo ao DNIT (Peca 15), questionando o
Despacho Decisorio 4/2018, de modo a reaver sua habilitagdo. Inicialmente, em 7/6/2019, o pedido foi
analisado pela Coordenagdo-Geral de Cadastro e Licitagdes — CGCL do DNIT, que, declarando-se ‘ndo é
técnica competente para avaliar se os servicos ‘regularizagdo e compactacdo de subleito’ e ‘estabilizagdo
granulométrica’ e ‘base de solo cimento’ sdo similares’, ndo poderia emitir parecer sobre a documentagdo
técnica da licitante.
0. Dessa forma, a CGCL sugeriu o encaminhamento do pedido de reconsidera¢do a Coordenagao-Geral
de Construcdes Rodoviarias (CGCONT). Assim, o pedido foi enviado a CGCONT, que, em 14/6/2019, sem
analisar a questdo da habilitacdo do Consoércio Trier/Seta/Prodec, emitiu despacho favoravel a revogacgdo do
Certame 425/2012 (Peca 17).
10.  Posteriormente, o processo foi enviado a Diretoria de Planejamento e Pesquisa (DPP), que, em
proposta  distinta da = CGCONT, concluiu pela  continuidade do  certame  (Oficio
80.569/2019/ASSESSORIA/DPP - Peca 19). Ademais, analisou o tema ndo tratado pela CGCONT
(habilitagdo técnica/operacional) e concluiu pela validade da documentagdo técnica do Consoércio, conforme
transcrigao a seguir (Peca 19, p. 7):
(...) a apresentacdo de atestados com servicos de ‘regularizacdo de subleito’, ‘estabilizacdo
granulométrica’ ¢ ‘base de solo cimento’ podem ser considerados para comprovar a execucao de
servicos de ‘compactagdo de aterros a 95% e 100% PN’, por se tratarem de servigos de complexidade
técnica equivalente e superior.
11.  Em seguida, o processo foi encaminhado a Diretoria Executiva — DIREX, que elaborou o Relato
85/2019/DIREX/DNIT SEDE (Pega 20). No item ‘Motivagao do relato’, sdo transcritas as seguintes
conclusdes das setoriais:
Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria:
(...)
13. Diante do exposto, esta Coordenacdao-Geral no ambito da competéncia emanada pelo oficio
circular (3782772), visualizando o interesse publico entende ser razoavel a determinacido de
REVOGACAO do Edital n° 0425/2014-42. (destaques constantes do original).

Diretoria de Plane jamento e Pesquisa:

(...)
30. Neste contexto, esta diretoria se manifesta no sentido da MANUTENCAO do certame,
condicionando a expressa manifestagdo do licitante vencedor no sentido de desenvolver os projetos de

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62966090.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.210/2019-6

acordo com as diretrizes do Manual de Projeto Geométrico do DNIT para rodovia Classe 11, Regido

Montanhosa, com rampa maxima de 7%, para o Segmento 1. (destaques constantes do original).
12. Apesar de ter como motivagdo apenas esses dois pareceres (conflitantes, um favoravel e outro
contrario a revogacdo), a conclusdo da Diretoria Executiva foi pela revogagdo do Certame 425/2014-12
(Peca 20, p. 3), sem motivagao de sua decisdo.
13.  Por fim, em 23/9/2019, a Diretoria Colegiada, baseada no Relato 85/2019/DIREX, deliberou e
aprovou, por unanimidade, a revogacdo do Certame 425/2014-12 (Pega 21).
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
14. Inicialmente, deve-se registrar que a representacdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal,
referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdicdo, estar redigida em linguagem clara ¢ objetiva, conter nome
legivel, qualificacdo e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicio
concernente a irregularidade.
15. Além disso, o Consorcio Trier/Seta/Prodec, participante da Licitagdo 425/2014, possui legitimidade
para representar ao Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1° da
Lei 8.666/1993.
16. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1° in fine, da Resolucdo — TCU 259/2014, verifica-se a
existéncia do interesse publico no trato da suposta irregularidade/ilegalidade, pois a anulacdo do certame sem
a devida motivagdo e sem possibilitar o contraditorio e a ampla defesa aos licitantes (ato contrario ao art. 49,
Caput e § 3° da Lei 8.666/1993) poderia, em tese, causar prejuizo a representante e também ao interesse
publico (demora adicional na contratagdo e disponibilizagdo da obra aos usuarios) e ao erario (custos
decorrentes de uma nova licitagao).
17. Dessa forma, a representagdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua procedéncia, nos
termos do art. 234, § 2° segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as representagdes de acordo
com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RI/TCU.
EXAME TECNICO
18. O representante apresentou alegacdes sobre possiveis irregularidades ocorridas no Certame 425/2014-
12 (representacao a Pecga 1).
19.  Dentre as evidéncias trazidas aos autos pelo representante (Pecas 2 a 44), destaca-se a peca 20, Relato
85/2019/DIREX, em que ficam evidentes os posicionamentos divergentes de duas setoriais do DNIT:
Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria (por meio de parecer da CGCONT) e Diretoria de Planejamento e
Pesquisa. Conforme visto, a primeira ¢ favoravel a revogagao do certame, a segunda, contraria. Nao se
questiona a existéncia de posicoes divergentes, o que, naturalmente, pode ocorrer. No entanto, a Diretoria
Executiva, ao decidir, deve, em obediéncia aos principios da transparéncia e da motivacdo, evidenciar as
razdes que a levou a conclusdo pela revogacdo do certame e também os motivos de ndo se continuar com a
licitagdo. No caso em tela, no campo motivacdo do citado relato, ndo ha nenhum posicionamento sobre as
opinides emitidas pela CGCONT e pela DPP, e nem qual foi o motivo real pelo qual a diretoria colegiada do
DNIT decidiu pela revogacao da licitagao.
20. Dentre os motivos elencados pela CGCONT, vislumbram-se os seguintes:
20.1 Orcamentario: em pesquisa ao Orgamento da Unido, exercicio financeiro de 2019, Volume IV,
verificou-se a auséncia de créditos or¢gamentarios destinados ao empreendimento em questdo. Também no
Projeto de Lei Orgamentaria Anual de 2020, ndo existe destinacdo de créditos or¢amentarios a obra.
20.2 Técnico: projeto e orcamento podem estar desatualizados devido ao longo tempo transcorrido desde o
mnicio da licitagdo (ano de 2014).
21. Destaca-se também a decisdo da Superintendéncia Regional do DNIT no estado de Goias e no Distrito
Federal, que, contraria ao posicionamento da Comissdo de Licitagdao, deliberou pela desclassificacdo do
Consércio Trier/Seta/Prodec (Peca 13). Posteriormente, a DPP se posicionou favoravelmente a aceitagao dos
atestados de execugdo de servicos do mesmo consorcio (Pegca 19, p. 7), viabilizando, em tese, a sua
habilitagdo técnica. Portanto, na questdo da habilitagdo do consorcio, também ha pareceres conflitantes. Tal
fato terd que ser enfrentado e esclarecido pelo DNIT, caso conclua pela continuidade do Certame 425/2014.
22. Ha ainda a questdo da disponibilizagdo do contraditério ¢ da ampla defesa em caso de desfazimento do
processo licitatorio. Nao se verificou, de acordo com os documentos constantes do presente processo, que o
DNIT, ao tomar a decisdo pela revogacdo do Certame 425/2014, tenha possibilitado o contraditorio aos
licitantes.
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23.  Assim, verificou-se que os atos impugnados na presente representagdo infringem o art. 44 da Lei
12.462/2011, o art. 49, § 3° da Lei 8.666/1993 ¢ o art. 50, incisos VII e VIII, da Lei 9.784/1999. Ademais,
contrariam jurisprudéncia deste Tribunal, conforme julgado no Acérddo 455/2017-TCU-Plenario, Ministro
Relator Marcos Bemquerer, o qual diz que constatado fato superveniente a motivar o desfazimento do
processo licitatorio por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a Administragdo deve comunicar aos licitantes a
mtencao de revogacao, oferecendo-lhes direito ao contraditério e a ampla defesa prévios, em prazo razoavel.
24. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia, de fundado
receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, de oficio
ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do procedimento impugnado, até
que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser adotada quando presentes os
pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora.
25. Conforme tratado, as possiveis irregularidades presentes na desclassificacio do Consoércio
Trier/Seta/Prodec e na decisdo pela revogacdo do Certame 425/2014 caracterizam o instituto do fumus boni
uris ¢ devem ser analisadas com maior profundidade por esta unidade técnica, em vista da real possibilidade
de ter havido distor¢des na revogagao da licitacdo pelo DNIT e na desclassificacdo do consorcio
representante.
26. Em relacdo ao periculum in mora, o instituto ndo restou configurado, uma vez que o tempo necessario
para a decisdo de mérito ndo representa riscos adicionais, uma vez que, caso o DNIT opte pela revogagao do
certame, tal decisdo também pode ser questionada e eventualmente determinada a anulagdo deste ato pela
Corte de Contas.
27. Portanto, analisando os elementos apresentados pelo representante, verifica-se que a cautelar deve ser
negada e, para a analise das questdes suscitadas, deve ser realizada a oitiva do DNIT, para que apresente
informagdes quanto & motivagdo da revogacdo da licitacdo e quanto aos motivos que levaram a
desclassificacdo da licitante.
28.  Assim, restou evidenciado, em analise ndo exauriente, a existéncia dos seguintes indicios de
rregularidade: inabilitagdo de consorcio licitante e revogacdo do Certame 425/2014 sem possibilitar o
contraditorio, ambos com motivagdo conflitante. Ha que se destacar ainda o interesse publico e a
economicidade, considerando a eventual desclassificagdo da segunda colocada, visto que a diferenga de
precos entre as propostas da segunda e terceira colocadas na licitagdo é de R$ 2.500.000,00
(R$ 294.500.000,00 - R$ 292.000.000,00, ref. jan/2014).
29. Por fim, ha ainda pedido (Peca 1, p. 25) para que seja concedido ao representante ingresso no
processo, como interessado, diante da alegada capacidade de contribuicdo e do potencial alcance da decisdo
do TCU a sua esfera de direitos.
30. Sobre o pedido de ingresso nos autos, verificou-se a nao demonstracao do solicitante, de forma clara e
objetiva, de razdes legitimas para intervir no processo. A ‘capacidade de contribuicdo e do potencial alcance
da decisdo do TCU a sua esfera de direitos’ ficou apenas no campo das alegacdes, sem trazer elementos
comprobatorios efetivos. Nessa linha de entendimento, transcreve-se a seguir trecho do voto condutor do
Acordio 1.881/2014-TCU-Plenario, Ministra Relatora Ana Arraes:
4. O reconhecimento do representante como parte ¢é situagdo excepcional e, além do pedido de
ingresso nos autos como interessado, depende da demonstragao de legitima e comprovada razao para
intervir no processo.
5. Conforme jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal, esse reconhecimento ndo decorre da simples
participacdo como licitante em certame sobre o qual se alegam indicios de irregularidades. De fato, o
reconhecimento de terceiro como interessado, parte no processo, fica, em regra, condicionado a
possibilidade concreta de lesdo a direito subjetivo seu em decorréncia de eventual deliberagdo que
venha a ser adotada pelo Tribunal.
31. Dessa forma, concluiu-se por indeferir o pedido de entrada como parte interessada, com fulcro no art.
146, § 2°, do RI/TCU.

CONCLUSAO
32. O documento constante da peca 1 deve ser conhecido como representacao, por preencher os requisitos
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993 e

no art. 103, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014.
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33.  No que tange ao requerimento de medida cautelar, concluiu-se por nao deferir o pedido, pois entende-
se necessaria a realizacdo de oitiva prévia do DNIT para que se confirme a existéncia dos requisitos do
fumus boni iuris.

34. O DNIT deve manifestar-se sobre os fatos apontados na representacdo formulada pelo Consoércio
Trier/Seta/Prodec, especialmente quanto a motivagdo conflitante na revogagdo do Certame 425/2014 e por
ndo ter possibilitado o contraditorio aos licitantes.

35.  Na oitiva, caso o DNIT conclua pela viabilidade de se dar continuidade ao Certame 425/2014, este
deve se manifestar também sobre as motivagdes que levaram a inabilitacdo do Consoércio Trier/Seta/Prodec,
diante da existéncia de pareceres favoraveis e contrarios a habilitagdo do consorcio.

36. Em relacdo ao pedido de ingresso nos autos como interessado, formulado pelo Consorcio
Trier/Seta/Prodec, concluiu-se por seu indeferimento, com fulcro no art. 146, § 2°, do RI/TCU.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37.  Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts.
235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993 ¢ no art.
103, § 1°, da Resolugao TCU 259/2014;

b) indeferir o pedido de medida cautelar interposto pelo consorcio representante, tendo em vista a
mexisténcia dos pressupostos necessarios para adogao da referida medida;

¢) determinar, nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do DNIT, para,
no prazo de até 15 dias, manifestar-se sobre os fatos apontados na representacao formulada pelo Consorcio
Trier/Seta/Prodec, especialmente quanto a motivagdo conflitante na revogagao do Certame 425/2014 e a ndo
disponibilizagdo do devido contraditdrio;

c.1) caso o DNIT conclua por dar continuidade ao Certame 425/2014, a Autarquia também deve se
manifestar, em oitiva, sobre as motivagdes que levaram a inabilitacdo do Consércio Trier/Seta/Prodec, diante
da existéncia de pareceres favoraveis e contrarios a habilitagdo do consoércio;

d) indeferir o pedido de ingresso nos autos como interessado formulado pelo Consoércio
Trier/Seta/Prodec, com fulcro no art. 146, § 2° do RI/TCU; e

e) comunicar ao representante, Consorcio Trier/Seta/Prodec, a decisdo que vier a ser adotada nestes
autos.”

O titular da unidade técnica divergiu, parcialmente, dessa proposta de encaminhamento,

nos termos do parecer a seguir reproduzido (peca 48):

“..)

O auditor, em sua instrucdo, ao analisar a inicial ¢ os documentos correlatos, concluu pela
mexisténcia do periculum in mora, com a consequente proposta de indeferimento do pedido cautelar.
Manifesto-me de acordo com tal encaminhamento.

No que concerne ao fumus boni iuris, considerou-se ter sido conflitante a motivagdo adotada na
decisdo de revogacdo do certame 425/2014-12. Quanto a este ponto, dissinto parcialmente da analise
efetuada, e, em decorréncia, do encaminhamento lancado.

Em primeiro lugar, reconheco que o Relato N° 85/2019/DIREX/DNIT SEDE (peca 20), utilizado
como fundamento para a Deliberagdo da Diretoria Colegiada (peca 21) no sentido de revogacdo do certame,
nao foi explicito quanto a motivagdo para a proposta apresentada pelo Diretor Executivo. Tdo somente
apresentou excertos das posicdes conflitantes adotadas pela Diretoria de Infraestrutura Rodovidria e pela
Diretoria de Planejamento e Pesquisa.

No entanto, entendo que, ao propor a revogacdo do processo licitatorio, o Diretor Executivo adotou
tacitamente a posi¢do sustentada pela Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria.

Compulsando o Despacho/DNIT SEDE/DIR/CGCONT (pega 17), de lavra do Coordenador-Geral de
Construcdo Rodoviaria, verifica-se que a proposta de revogacdo do Edital 0425/2014-12 foi baseada nos
seguintes motivos:

(omissis)

Assim sendo, considero que tais motivos, ainda que ndo explicitados pelo Diretor Executivo em seu
relato, podem ser considerados como embasadores da decisdo pela revogagdo. Em relagdo a eles, permito-me
tecer alguns comentarios.
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No que tange ao lapso temporal, ressalto que este Tribunal de Contas ja expediu diversos acordaos
direcionados ao DNIT tratando da desatualizagdo do projeto basico utilizado para licitacdes baseadas na Lei
8.666/1993. Nesses casos ressaltou-se o expressivo periodo decorrido entre a elaboragdo desse projeto e a
contratagdo da execucgdo da obra relacionada, com alteragdes significativas do objeto. Como exemplo, podem
ser citados os Acordaos 3.584/2014 (relator Ministro José Mucio Monteiro), 269/2014 (relator Ministro
Benjamin Zymler) e 1.169/2013 (relatora Ministra Ana Arraes).

Apesar de o caso em andlise cuidar de contratacdo integrada, em que se fornece aos licitantes um
anteprojeto, com nivel de detalhamento bem inferior ao de um projeto basico, ndo se pode olvidar que
determinadas informagdes baseadas em estudos prévios realizados pelo o6rgdo contratante devem ser
apresentadas aos licitantes para que estes possam elaborar suas propostas. Por exemplo, o Decreto
7.581/2011, que regulamentou a Lei 12.462/2011, especifica que devera constar do anteprojeto o
levantamento topografico e cadastral.

Como se conclui do despacho da CGCONT, havera uma defasagem de mais de cinco anos entre as
informagdes geométricas (impactadas pela topografia) e de jazidas (impactadas pelo cadastro),
disponibilizadas aos licitantes e utilizadas para elaboracdo das propostas, e a elaboracio do projeto basico.

Desse modo, ha grande probabilidade de que as propostas de precos apresentadas pelos licitantes
estejam dissociadas do objeto que sera projetado e construido.

Prosseguindo, deve-se frisar a inexisténcia de dotagdo orgamentaria para a obra no presente exercicio,
bem como no projeto de lei orgamentaria para 2020. Quanto a este ponto, a Constituicdo Federal veda, em
seu art. 167, o inicio de projetos ndo incluidos na lei orgamentaria anual.

Ademais, a Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) estabelece, em seu art. 16,
como condicdo prévia para empenho de recursos destinados a execugdo de obras, a estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que for iniciada a a¢do, bem como nos dois subsequentes, o que nio
se verifica para a obra em questdo. Conforme o art. 15, tais despesas seriam consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico.

Também comento sobre as incongruéncias intrinsecas do anteprojeto. Sobre o assunto, importante
observar que recentemente este Tribunal deparou-se com problemas semelhantes ocorridos em licitagdes do
DNIT. Tendo em vista a existéncia de ambiguidades nos parametros técnicos estipulados pelo anteprojeto,
acdes de controle realizadas apontaram irregularidades no desenvolvimento dos projetos basicos e executivo,
com adogdo de solugdes menos rigorosas por parte das contratadas, inclusive com prejuizo da seguranga dos
usuarios. Foi o que se observou no TC 015.621/2018-9, relacionado a contratagdo integrada de obras na BR-
116/BA, e no TC 031.690/2018-1, relacionado a contratacdo integrada de obras na BR-262/ES.

Portanto, pelo exposto, considero desnecessaria a oitiva relacionada @ motivacao para a revogagao do
certame, ao entender que a Diretoria Colegiada do DNIT, anuindo ao relato do Diretor Executivo, optou por
seguir a proposta apresentada pela Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria, que apresentou os motivos para o
encaminhamento sugerido.

Ainda sobre o fumus boni iuris, a instrucao pretérita concluiu que, conforme os documentos existentes
no processo, nao foi realizado pelo DNIT o contraditério legalmente previsto no caso de desfazimento da
licitagdo. Manifesto-me de acordo quanto a este ponto, ressaltando que julgados desta Corte de Contas t€ém
caminhado no sentido da obrigatoriedade de que seja oferecido aos licitantes, previamente a revogagao do
certame, oportunidade de manifestagdo em prazo razoavel.

Quanto a inabilitacdo do consorcio, tal assunto s6 mereceria analise caso a revogacao do certame nio
prosperasse. Como considerei a revogagdo devidamente motivada, ainda que tenha havido falha por parte da
autarquia ao ndo oferecer o contraditério aos licitantes, avalio como desnecessario encaminhamento no
sentido de ouvir o DNIT sobre a inabilitacdo caso este conclua pela continuidade do certame.

Do exposto, proponho:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts.
235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 46 da Lei 12.462/2011 e art. 113, § 1°,
da Lei 8.666/1993 e no art. 103, § 1° da Resolugao TCU 259/2014;

b) indeferir o pedido de medida cautelar interposto pelo consércio representante, tendo em vista a
mexisténcia dos pressupostos necessarios para adogao da referida medida;

¢) determinar, nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno do TCU, a oitiva do DNIT,
para que, no prazo de até quinze dias, manifeste-se sobre a ndo realizagdo do contraditério prévio ao
desfazimento do RDC Eletronico 425/2014-12, conforme previsto no art. 49, § 3°, da Lei de Licitagdes;
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d) indeferr o pedido de ingresso nos autos como interessado formulado pelo Consorcio
Trier/Seta/Prodec, com fulcro no art. 146, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

€) comunicar ao representante, Consércio Trier/Seta/Prodec, a decisdo que vier a ser adotada nestes
autos.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de representagdo apresentada pelas empresas integrantes do Consorcio

Trier/Seta/Prodec a respeito de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio conduzido pela
Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit no
Estado de Goids e no Distrito Federal visando a contratacdo integrada de servicos de elaboracdo de
projeto basico e de projeto executivo de engenharia e de execucdo das obras de implantagdo e
pavimentacdo da Rodovia BR-080/GO, inclundo obras de arte especiais (RDC Eletronico 425/2014-
12).
2. Segundo o representante, as irregularidades se relacionariam a sua mabilitacdo indevida do
certame e a revogacdo da licitagdo sem motivagdo e sem abertura de prazo para o exercicio do
contraditério pelos licitantes. Diante disso, o representante requereu a concessdo de medida cautelar
para suspender os efeitos da decisdo de revogacdo e, no mérito, a anulacdo dessa decisao e daquela
referente a sua inabilitacdo, além do ingresso como parte interessada no processo.

3. O auditor responsavel pela instrucdo na Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura
Rodoviaria € de Aviacdo Civil - SeinfraRodoviaAviacdo concluiu, com o aval do diretor técnico, pelo
conhecimento da representagdo, indeferimento da cautelar (em face da mexisténcia de perigo da
demora) e realizagdo de oitiva do Dnit (art. 250, inciso V, do Regimento Interno).

4. O titular da wunidade técnica, embora tenha concordado com essa proposta de
encaminhamento, defendeu, quanto a plausibilidade juridica do pedido, que ndo haveria indicativos de
rregularidade na alegada falta de motivagdo para revogagao do certame.

5. Segundo o titular da unidade instrutiva, a decisdo pela revogagdo encontra fundamentos
nos segumntes elementos, extraidos de documento juntado aos autos (peca 17):

“a) lapso temporal de cinco anos entre a licitac@o e os dias atuais, com sensivel defasagem dos estudos
do anteprojeto (volume médio de trafego apurado em 2009, jazidas, drenagem, geometria, matriz de risco
etc.), gerando inseguranca na delimitagdo do escopo a ser contratado;

b) necessidade de atualizagdo do or¢gamento, elaborado ainda na vigéncia do Sicro-2, para o Novo-
Sicro, utilizado pela autarquia na orcamentacao de suas obras a partir de 2017;

¢) existéncia de oficio circular determinando que o DNIT se abstenha de homologar licitagdes ja
publicadas e ndo concluidas no regime de contratacdo integrada. (...)

d) nexisténcia de previsdo de recursos na Lei Orgamentaria da Unido de 2019; e

e) incongruéncias entre as caracteristicas geométricas decorrentes das classificagdes de terreno
adotadas e as rampas admitidas no anteprojeto. (...)”

6. Na verdade, foi demonstrado no parecer do secretirio da SemnfraRodoviaAviacdo que o
prosseguimento da licitacdo poderia até mesmo ensejar a ndo observancia a legislacio e a
jurisprudéncia deste Tribunal.

7. Nao se olvida da importancia de se concluir o empreendimento em vértice, tanto que este
Tribunal vem acompanhando o desenrolar das acdes (Acorddao 1.075/2017 - Plenario, relator o
ministro Augusto Sherman - peca 1, p. 24). Por outro lado, é de se considerar que o ordenamento
juridico vigente veda o inicio de projetos nao incluidos na lei orcamentiria anual (Constituicdo, art.
167, inciso I) ¢ sem_estimativa do_impacto orcamentirio-financeiro (Lei Complementar 101/2000,
art. 16).

8. Além disso, sdo varios os precedentes desta Corte que abordaram os problemas derivados
de desatualizacdo de projeto utilizado em licitacdes publicas. E, neste caso, ainda que se trate de
contratacdo itegrada na qual o contratado assume riscos decorrentes de elementos do anteprojeto, ha
“defasagem de mais de cinco anos entre as informagdes geométricas (impactadas pela topografia) e de jazidas
(impactadas pelo cadastro), disponibilizadas aos licitantes e utilizadas para elaboragdo das propostas”, com
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grande probabilidade de que as propostas de pregos apresentadas pelos licitantes estejam dissociadas
do objeto que sera projetado e construido.

9. Diante desse cendrio, ndo se pode ter por desarrazoada a decisdo pela revogagdo do
certame.
10. Assim, remanesceria pendente de apreciagdo apenas o indicio de irregularidade

concernente a auséncia de contraditorio antes da decisdo pela revogagdo da licitagdo, sobre o qual o
titular da unidade técnica propos a oitiva do Dnit; porém, a medida ndo se mostra necessaria.

11. Mesmo que aqui exista jurisprudéncia no sentido de que a administracdo, ao constatar fato
superveniente a motivar o desfazimento de processo licitatorio por inconveniéncia e/ou
moportunidade, deve comunicar aos licitantes a inten¢do de revoga-lo, oferecendo-lhes, previamente,
direito ao contraditorio e a ampla defesa, como reportado pelo representante ao mencionar o Acordao
455/2017 - Plenario (relator o ministro-substituto Marcos Bemquerer), este Tribunal se lmitou,
naquela deliberagdo, a dar ciéncia da falha ao ente jurisdicionado, por ser a ocorréncia de pouca
gravidade.

12. No contexto da revogacdo em tela, eventual falha, se existente, seria de menor gravidade,
pois, diante da auséncia de indicativos da adjudicacdo do objeto do certame, ndo haveria sequer
expectativa de direito a contratagao.

13. Alids, ao analisar as disposigOes legais sobre o tema, alinho-me ao entendimento constante
de deliberagoes do TCU (Acoérdao 111/2007 - Plenario, relator o ministro Ubiratan Aguiar, por
exemplo) e do Superior Tribunal de Justica (Mandado de Seguranca 7.017/DF, relator o ministro José
Delgado, DJ de 2/4/2001, p. 248, também a titulo ilustrativo) que apregoam ser necessario dar
oportunidade de contraditorio e ampla defesa antes da revoga¢do de licitagdo apenas quando ja se
adjudicou o seu objeto. Pela clareza, transcrevem-se a seguir partes da ementa da mencionada decisdo
judicial:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3°, DA LEI 8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitacdo em andamento, em fase de abertura das
propostas, por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado.

(...)

3. Revogagao de licitagdo em andamento com base em interesse publico devidamente justificado nao
exige o cumprimento do § 3°, do art. 49, da Lei 8.666/93.

4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada ¢ de natureza discricionaria quanto ao
momento da abertura de procedimento licitatorio.

5. S6 ha aplicabilidade do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento licitatdrio, por ter
sido concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor (adjudicagdo e contrato) ou em casos de
revogacao ou de anulagdo onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa
ao proceder o desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranca denegado.”

14. Neste caso, ¢ imprescindivel ter em vista que sdo relevantes e pertinentes os motivos
utilizados para a revogacdo, relativos a razdes de mteresse publico, sem correlagdo com qualquer agdo
do consorcio representante. Essa situagdo minora os efeitos das preocupacdes referentes a demora
adicional na contratacdo e na disponibilizagdio da obra aos usudrios e aos custos derivados de nova
licitagao.

15. Ao contrario, as evidéncias sao de que prolongar a discussdo sobre os procedimentos
adotados no RDC Eletronico 425/2014-12 (que, inclusive, ja teve a decisdo pela habiltacdo do
primeiro colocado impugnada por este Tribunal, consoante os Acorddaos 345 e 10.572/2017 - 1?*
Camara, da relatoria dos ministros Bruno Dantas e Benjammn Zymler, respectivamente) poderia i
contra o principio da eficiéncia e configurar risco de prejuizo ao interesse publico maior do que
realizar nova licitagdo livre de falhas/ilegalidades.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62966091.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.210/2019-6

16. Como tenho defendido (Acérddo 2.502/2019 - Plendrio), ponderacdes dessa natureza se
almham as recentes disposicOes legais incorporadas a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB - Decreto-Lei 4.657/1942) pela Lei 13.655/2018, em especial as do art. 22, segundo
as quais as dificuldades reais do gestor devem ser consideradas na interpretacdo de normas sobre
gestdo publica e as circunstancias praticas envoltas a a¢do do agente publico, avaliadas em decisdo
sobre regularidade de conduta ou validade de ato ou contrato, entre outros instrumentos.

17. Ante o exposto, deve ser considerado improcedente o pedido do representante de anulagao
da decisdo de revogagdo do RDC Eletronico 425/2014-12, o que prejudica o exame do pedido de
adogdo de medida cautelar.

18. No mais, concordo com o titular da unidade técnica no sentido de que a andlise da questdo

relativa a mabilitagdo do representante s6 mereceria ser feita na hipotese de madequagdo da revogagao
do certame; ndo tendo sido essa a conclusdo alcancada, descabe adentrar o mérito do assunto.

19. De qualquer modo, deve-se deixar registrado que a verificacdo do atendimento, ou ndo,
pelo representante dos requisitos de habilitagdo técnica se circunscreve, neste caso, a discussdo de
mteresses privados, porquanto ndo foram formulados questionamentos quanto a possiveis ilegalidades
no edital pelo licitante, e a diferenga entre a proposta do representante (R$ 292 milhdes) e a seguinte
(R$ 294,5 milhdes) é bastante diminuta, sobretudo frente ao valor or¢ado (R$ 333,2 mihdes), sem
considerar a possibilidade de negociagao.

20. Certamente, ndo compete a este Tribunal, sem a presenca de interesse publico, tutelar
direitos subjetivos de licitante ou contratado, os quais devem recorrer a via administrativa ou judicial
para buscar a satisfagdo de pretensdo a direito aparentemente violado (Acorddos 1.620/2017 - 2°
Camara, 2.426/2015 e 712/2012 - Plenario e 4.779/2011 - 1* Cémara, o primeiro de minha relatoria e
os demais dos ministros Benjamin Zymler, Augusto Nardes e do ministro-substituto Marcos
Bemquerer, respectivamente, entre varios outros), agoes essas ja manejadas pelo representante.

21. Por fim, na linha das manifestacdes no ambito da unidade técnica, é pertinente indeferir o
ngresso das empresas mtegrantes do consorcio representante como partes interessadas no processo,
haja vista a ndo demonstragcdo, de forma clara e objetiva, de razdes legitimas para itervir no feito — o
que ndo se da tdo somente pela participagdo do representante como licitante em certame sobre o qual
se alegam indicios de iregularidade — tampouco evidenciada a possibilidade de lesdo a direito
subjetivo proprio em decorréncia da deliberacdo a ser adotada, eis que inexiste expectativa de direito a
contratagao.
22. Esses motivos permanecem como validos e suficientes para o indeferimento do pleito
mesmo levando em conta novos argumentos apresentados pelo representante em expediente de
29/10/2019. Os entendimentos contidos nos Acordaos 1.776/2017 e 1.642/2016 - Plenario (relatores os
ministros Benjamin Zymler e Walton Alencar Rodrigues, respectivamente) ndo se aplicam ao presente
caso, uma vez que, como visto, a conclusdo foi, com base nos documentos juntados pelo préprio
representante, pela auséncia de ilegalidade na decisdo pela revogacdo do certame (situagdo que,
independentemente da discussdo sobre a habilitacdo, retira quaisquer “chances” que o consorcio teria
de ser contratado), e, a partr desse desfecho, ndo se vislumbra efetiva possibiidade de ele poder
colaborar com as apuragdes. Nesse sentido, também ndo ¢ possivel deferir o pedido alternativo de
admissdo como amicus curiae.

Nesses termos, voto por que o Colegiado aprove a minuta de acorddo que submeto a sua
deliberagao.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 30 de outubro de 2019.

ANA ARRAES
Relatora
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ACORDAO N°2656/2019 — TCU — Plenério

1. Processo TC 036.210/2019-6

2. Grupo II — Classe VII — Representagao.

3. Representante: Consorcio Trier/Seta/Prodec.

4. Unidade: Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit) no Estado de Goias e no Distrito Federal.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviacao Civil -
SeinfraRodoviaAviagao.

8. Representacdo legal: Tathiane Vieira Viggiano Fernandes (OAB/DF 27.154), Marina Hermeto
Corréa (OAB/DF 35.141), Patricia Guercio Teixeira Delage (OAB/DF 35.148) e outros representando
o Consorcio Trier/Seta/Prodec, mtegrado pelas empresas Trier Engenharia S.A., Seta Servicos de
Engenharia, Terraplanagem e Administracdo Ltda. e Prodec Consultoria para Decisdo S/S Ltda.

9. Acordao:

VISTA, relatada e discutida a representagdo apresentada pelas empresas integrantes do
Consoércio Trier/Seta/Prodec a respeito de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio RDC
Eletronico 425/2014-12.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pela relatora, e com fundamento nos arts. 146, § 2°, 169, inciso III, 235, 237,
inciso VII e paragrafo tnico, 250, inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal, 113, § 1°, da Lei
8.666/1993, 46 da Lei 12.462/2011 e 103, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014, em:

9.1. conhecer da representagdao e considera-la improcedente;

9.2. em consequéncia, considerar prejudicado o requerimento de adog¢do de medida
cautelar;

9.3. indeferir o pedido de habilitagio do representante como parte interessada no processo
ou como amicus curiae;

9.4. dar ciéncia deste acordao ao representante, no endereco indicado a peca 1, p. 25, ¢ a
Superintendéncia Regional do Dnit no Estado de Goias e no Distrito Federal; e

9.5. arquivar o processo.

10. Ata n° 42/2019 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 30/10/2019 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2656-42/19-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Raimundo
Carreiro, Ana Arraes (Relatora) e Bruno Dantas.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES ANA ARRAES
na Presidéncia Relatora
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Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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